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心的表現 と時制
ウィ トゲンシュタイン的解明
奥 雅博
1.前 書 きに代 えて
この原稿の以前のバ ージ ョンは1998年11月7日に東京大学文学部で開催 された哲学会
第37回研究発表大会で発表 された。その折 りの討論、その後の多 くの諸氏か らの コメン
トに感謝する。 とりわけ 「シテイル」 とい うアスペ ク ト表現の言語学での扱いについて
の飯田隆氏 の指摘 は、私をこれまで不案内であった領域へ導入 して くれた。印象的な一
例を挙げるなら、氏に教示 された工藤真 由美rア スペク ト・テ ンス体系 とテクス トー現
代 日本語の時間の表現 一』(ひつ じ書房)が ある。著者の母語である宇和島方言では、標
準 日本語では 「シテイル」一語です ませている動作継続 と結果継続を、「シヨル」 「シ ト
ル」に分けて表現する。興味深い例 を引用すると
「停留所 に行 ったら、ちょうどバスが着 きよった。」 と
「停留所 に行 ったら、バスが着い とった。」、
「昨日、庭でへびが死 によった。水 かけてやったら、元気になった。」 と
「昨 日、庭にへびが死 んどった。お墓 を作 ってやったんよ。」
とい う使い分けがある。特 に、後者の例では 「シヨル」の過去形、「死によった」は 「死
ぬところだったが、死 ななかった」の非現実 を意味 している。「この子、この間、死 に
よったんぜ。車 にぶつか りそ うになって。」 とも言 うのである。
この説明は理解で き、この用法 も習得可能であるが、他方、標準 日本語への簡単な言
いかえがあるわけではない。ここで 「死 んでい く」 という状態が 「死んで しまう」 とい
う状態 に先立つと考 え、「死によった、そ して死 んどった」、 と言いかえるのは不可能で
ある。あるいは、 この ような言いかえに誘われるのは、哲学 している間に限ってのこと
である。 これを示すのが、本論考の主題の一つである。工藤氏 の事例は哲学者の予備知
識や先入見 なしの、 しか も日本語を素材 とした事例 として貴重 である。以下、折 にふれ
てリフ ァレンス したい。
2.「時制」 とい う限定 の問題
「心 的 表 現 と 時 制 」、 英 語 に す る とMentalExpressionsandTheirTensesとい う 表 題 の
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許で検討 しようとするのは 「時制」 とい う表現から明 らかなように、 まず第一 にmental
verb動詞 である。心 的動詞の振 る舞 いとそれ以外の動詞の振 る舞 いの違 いに 「心的」
な事柄の特性が どれほ ど示 されるか、これを解明 してみたい。
この主題は、ウィ トゲ ンシュタイ ンか らその着想 の多 くを得ている。例 えば、『心理
学の哲学H』63節 「心的概念の取 り扱いの計画」、148節「心的概念の分類の続 き」(『断
片』472節、483節、488-492節、621節)を参照 され たい。ただ し、現在 の論考 では、
心(理 学)的 概念一般ではな く、その動詞 と時制に集中して考えたい。
「時制tense」という表現 をさしあた り使用 してい るが、この 「時制」 は言語学者の
い う 「テ ンス」に限定す る ものではな く、「テ ンス」 と 「アスペク ト」 の両者 を包摂 し
た 「時間性temporahty」の意味 である。「テンス」 とい う形態への注 目は文法学者 にとっ
ては当然ではあるが、他方 「テンス」は時間性 を表現す る道具立ての一部に過 ぎない。
第一、 日本語 には 「す る」 と 「した」の二つのテ ンス しかない。英語 ではwillかshall
を義務的に使用 して未来を表現せ ねばならないが、 ドイツ語ではそ うではない。 フラン
ス語のpass6compos6とpass6simpleを比べ て、後者が過去表現の基本形である、 と述
べ るとすれば、これは形態 に注 目したか ぎりの話である。
さらに、時間性の表現形式 も、時 とともに変化す る。ここ数十年間でのIshallから
Iwillへの推移、 ドイッ語 でのPratehωmからPerfektへの移行 はその好例である。 し
か も、英語の完了形が 「アスペク ト」であるか 「テンス」であ るかについて、専 門家で
一致を見ていない という現状 を鑑みて、 ここではtemporalityを包括的 に考察 したい と
思 う。
英語 のdesire,will,believe/beliefが典型例であるが、た しかに、ヨーロッパ語では、
心的動詞 と心的名詞の距離はそれほど遠 くない。即 ち、語根が 同じのみならず、名詞 と
動 詞の原形 までもほ とんど一致 している例 がある。 しか も、AIを考慮 した心の哲学 は
desireとbeliefに現在焦点を合わせ ている。 これにwillを付け加 えれば、心の哲学の全
領域が これでカバーされる訳ではないにせ よ、多 くの主要な問題 を究明す る橋頭墨が既
に与 えられている、 とい う観がある。 しか し、これ らの英単語 を自然に表現す る日本語
が存在 しないことも明 らかである。
漢語の語幹 に形式動詞の 「する」 を付けて新たな動詞を作 る とい う手法 は確かに存在
し、約一世紀半前 の造語である 「哲学」の動詞形 「哲学す る」 は今 日では市民権 を獲得
している。他方、「意志する」 をワープロで入力す ると、代 表的な日本語辞書 ではこと
ごとく「経死す る」のみが表示 される。(因みに、「自然 な学習」に任せ たところ私のATOK
11は入 ヶ月後 に初めて 「意志する」 を表示するに至った。)「意志す る」 とい う表現が市
民権 を得 ていないことが、ここに如実に示 されている。
それ故、私 は初 めに次の三点を指摘 したい。第一に、 ヨーロ ッパ語で哲学す る哲学者
達が彼 らの母語、さらには祖語 としてのギ リシャ ・ラテ ン語を参照 しつつ行った細かな
議論、 しか も事例 によっては彼 らの間です ら論争 の余地 のあ る論点1)から学ぶ ところ
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は確かに多いが、他方隔靴掻痒 の感があることも否めない。第二に、心的表現 に関する
ヨーロッパ語での議論 を、たとえ我々がその論点 を理解 して も日本語に簡単 に移植で き
ないのであれば、このことは、当の 「心的」な事柄が言語か ら独立 な普遍的事象 である
というよりも、む しろかな りの程度言語依存的であることを示 している、 と考 えられる。
第三は第二点か らの帰結であるが、「意志 する」が市民権 を得てい ない段階で 「意志行
為」 といった概念 の輸入 は止めるべ きである、あるいはすでに密輸入 されているならば、
その既成事実化 には慎重であるべ きである、 とい うことである。「意志行為」 なるもの
が想定 された原因は、willが名詞 としても動詞 としても使 われる、 という偶然的事情 か
もしれないのである。
3.問題例の提示
と りあ えず 、次 の六つ の例 を考 えてみ たい 。次 い で、 これ らの 問題例 につい ての あ る
考 え方 を批判 す る形 で私 の考 えを提示 したい 。 なお、 六番 目を除 け ば、 ウ ィ トゲ ンシ ュ
タイ ンか らの借用 例 であ る、 とい える。2)「つ もりだ った」はgemeinthaben,havemeant
の苦 肉 の訳 であ る。
a)子供 に ゲー ム を教 え てや って くれ 、 と頼 ん だ と ころ、 オ イチ ョカ ブ を教 え られ、
そ んなつ も りで はなか っ た、 とい う。
b)+2を 続 け る こ とを教 え た と ころ、子 供 が100,104,108...と書 き記 す 。 そ こで
「自分 は100,102,104と続 け る ように教 え たつ もりだっ た」 とい う。子 供 に代 数
を教 えた ときa。=n2+2n+1のn=25の場 合 は676のつ も りだ った、 と当時 計 算 し
てい な くて もい える。
c)昨 日は彼 の名前 を覚 えてい たの だが 、今 は思 い 出せ ない 。い つ忘 れ たのか 。
d)"poundal"とい う語 の 意味 を私 は昨 日か ら知 って い る、理 解 してい る。 だが 、絶 え
間 な く、 眠 ってい る 問 もか 。
e)子供 が 初 め て 昨 日 「希 望」 とい う言 葉 を使 えた。彼 が 初 め て希 望 を抱 い た の はい
つ か。
f)「彼 は昔 は リベ ラルだ った が、今 で はが ちが ちの保 守 だ 。」 い つ リベ ラ ルか ら保 守
に変 わ ったの か。
4.私の相手方の見解の提示
私の相手方 はこれ らの問題例 について、以下の ような説明を与 えるであろう。
a)について。「つ もりだった」は 「つ もりである」の過去形 である。それ故、a)が正
当にいえるためには、依頼の時点でオイチ ョカブの排除が何 らかの意味で現在 していた
のでなければならない。オイチ ョカブの排除が念頭 にあったのな ら十分である。 さもな
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ければ、この 「つ もり」 は心的状態であるか ら、当該の時点で、意識 されようと無意識
であろうと、少 な くとも態度 として実現 されていなければならない。
b)について。a)とほぼ同様な議論がで きる。nの 第25項目が念頭 に上が っていたの
でなければ、この ように、過去のつ もりを引 き合 いにだす謂われはない。
c)について。忘れる ことは、昨 日か ら今 までのどこかの時点 で起 こったに違いない。
忘れることと、忘れて しまっていることに気づ くこととは別のこ.とである。忘れた時点
の特定 は心理学が発達すれば可能 となるか もしれない。
d)はc)と裏腹である。眠っている間 「無理解」 になっているのではない とすれば、
理解 とい う状態 は継続 している、それ故、「絶 えず理解 し続 けている」 といって差 し支
えない。3)
e)について。「希望」 と発話することと 「希望 を抱 く」 こととは別なことが らであ る。
正 しく 「希望」 といえる場合 は希望 を抱いていなければな らないが、他方、希望 を抱い
ているか らといって希望 を表現 しな くて差 し支えない。 また、経験則 に照 らし合わせれ
ば、「希望」 と命名す る以前にい ろいろ内心の探索があった と思 われる。それ故、発話
以前 に希望が抱かれたはずである。
f)について。「リベ ラル」から 「保守」への転換の時点が存在するに違いない。彼の
内心の変化 を連続的にスキャンで きれば、転換点 の特定 も夢ではないであろう。
5.私の相手方 はものをパ ラダイムとして心 を理解 している
大 きな見通 しをここで述べるならば、私の相手方は心 についてのあるモデルを暗黙の
うちに仮定 してお り、 しかもそのモデルは実 はもののモデルである。デカル トのい うよ
うに、 ものの本性 は延長であ り、空間的な実現である。時間が成立するために神 による
連続的創造が必要であるか否かはともか くとして、数学の連続性 とのアナ ロジーで言え
ば、ご くわずかの突然変異 を別 にすれば、二つの互いに近い時点同士の状態は、多少の
変化はあるにせよ、大体似ている、 と考えられる。それ故、ある一時点の心の状態 を把
握で きれば、他の時点での心の出来事や状態 はそこか ら連続的にスキャンしていけばよ
い、 とい うことになる。ここで、マテリアリズムを認めて心が脳 に実現 されていると考
えるな らば、心 は一つの ものに他な らな くなる。まさに、時間は空間の第四次元 なので
ある。
これに対 して、私の立場は、心 をさしあた り心 的表現 を手がか りにして考 えよう、 し
か も、心的表現が今素描 した物的モデルに従 って用い られるわけではないことを示そう、
とする ものである。
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6.「心的表現」の規定
同語反復的響 きはあるが、私 は 「心的表現」 を 「心的 な存在者が心的である限 りにお
いて、帰属させ られる表現」 と規定 したい。例 えば 「理解」 は心的表現 とみな される。
私 について 「理解する、理解 しない」 ということが可能であ り、ここで私に 「心」があ
ることが前提 されてお り、 しか も、私の体重 は冷蔵庫 と比較可能な60kgである、 という
のではない意味で、「理解」が私に帰属 される故に、 この表現は心的表現なのである。4)
7.こ の規 定の問題
この規定 から直 ちに心身分離 ・心身結合の問題が浮かび上が って くる。い うまで もな
く、私 は分離主義者ではない。例えば、私たちは身体 な しに食べ ることはできないが、
「消化する」 とか 「流動食 をチューブで流 し込む」 とは区別 される 「食べ る」ことには
「心」が関与 している。 また、「単 に足が動 く」のではない 「歩 く」 について も同様 で
ある。 さらに、念力による殺人は我々には不可能であ り、それ故身体運動 を必要 とする
が、他方心が関与 しない限 りその出来事 は殺人ではない。これ らの事例では、心的な事
柄 と身体的な事柄はわかちがた く結合 してお り、これを単純 な図式に還元すれば誤謬が
生 じる、 と考えるので、私は分離主義者で も浄化主義者で もない。
更に、人間に限 らずかな りの動物 について、「思 う」「与 える」 「かみつ く」 とい う動
詞が使用可能である。例 えば、「あの犬 は、主人が裏口か ら出て くる と思っている」「ッ
バ メの親が雛に餌 を与 えている」 「ピラニアが牛にかみついている」 というのはご く自
然な表現である。犬か らピラニアまで、 メンタリテ ィーの度合に確 かに差があると感 じ
られるが、一義的で明瞭な線引 きが どこかで可能か否かは定かではない。第三に、本論
文の主題である時制 との関連でいえば、感覚 に関する表現 は、心的表現 の特性 を際 だた
せ る点ではむしろ不適切 な事例のグループである、 とい える側面がある。感覚について
は、始 まり、終わ り、継続、同時が指摘で き、先の物的モデル もあながち不 自然 とは思
われない面があるのである。
8.問 題 の限 定
しか しなが ら、感覚に関する言語表現 をことごとく 「物的モデル」で処理できると、
私は考 えない。眼や耳 を用いて物事 を識別す る動物がいるが、感覚に関する言語表現に
は人間特有の問題が存在する。例 えば 「見る、見 える」 と 「として見る」の関係 の問題、
「聞 く、聞 こえる」と 「この意味 で聞 く」の問題、さらには、「痛みの言語表現 と痛みの
振る舞い」の関係 の問題がある。これ らの問題へのウ ィトゲ ンシュ タイン的アプローチ
に関 しては、『思索 のアルバ ム』に収めた多 くの論文で私 の考察 を述べて きたが、 ここ
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では更に立ち入 って、心身分離主義者 なら 「純粋」 に心的 とみなす表現 をとりあげて主
題的に論 じたい。即ち、「知識」 「信念」「意志」「意図」 「つ もり」 「意味」 といった表現
が主題 となる。
9.知識 も信念 も心の内的な状態 ・出来事ではない
次の例文から問題 を検討 したい。
Hesays"1㎞owp",butitisnotthecase.Therefore,itisfalsethatheknowsp.
(彼 は 「私 はpと い う こ と を 知 っ て い る 」 と い う が 事 実 は そ う で な い 。 そ れ 故 、 彼 が
pと い う こ と を 知 っ て い る 、 と い う の は 誤 りで あ る 。)
Isaidsincerely``Iknowp",butitwasamistake.Ididnotknowanythingaboutthat
matter.
(私は誠実 に 「私 はpと い うこ とを知 って い る」 と述べ た、 しか しそれ は間違 ってい
た。私 はそ の問 題 につ いて何 も知 らなか っ たの だ。)
Hebelievesp,butitisnotp.
(彼はpだ と思 ってい る、 しか しpで は ない。)
Ibelievedp,butitisnotp.
(私はpだ と思 っ てい た、 しか しpで はない 。)
*Ibelievep,butitisnotp.(いわゆ るム ーア のパ ラ ドックス)
(私はpだ と思 って いる 、 しか しpで は ない。)
いわゆるムーアのパラ ドクスについては議論があるにせ よ、それ以外の文章には問題
な く使用で きる場面がある、と私 は考 える。 しか し、`know'についての初めの二例は ど
うであろうか。 もし 「知る」が心 をもつ存在者の内的状況 を述べ るものであるならば、
知ることの対象が どうであろうと、主体の報告は誠実 になされた限 り受 け容 れられるべ
きであ ろ う。ある時点 で`1㎞OW'が言 えるな らば、その内容 に対 してそれ以後 は`I
knew'ない し`Ihaveknown'と言えることになるであろう。しかしなが ら、事実 と合致 し
ないと判断 され るやい なや、「知 っていた」 とい う過去の発言 さえ撤 回されるのである。
「信 じる」の文法は 「知 る」 に比べれば緩やかであ り、彼が間違 ったことを信 じてい
ること、私が間違 ったことを信 じていたこ とは、「信 じる」 の用法 として認 められてい
る。問題 はいわゆるムーアのパラ ドクスが容認で きるか否かである。
容認する立場 は、この文の前半 を私の内心 の報告、後半を事実についての報告 とみな
し、 しかも両者 を独 立 とみなすことに依拠することになるであろ う。 しか し、この文章
は容認できない、 というのが私 の直観である。
第一の理由は、この文が発話 される文であ り、発話 が一つの言語行為である、 という
ことにある。言語行為である限 り、私のそれ以後の行為 と有機的連関を形作 っているは
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ずである。 ところで、この発言 をす る人は、それ以後pと 想定 して暮 らすのであろうか、
pでない と想定 して暮 らすのであろうか。あるいは、pで ある とい う不確かな想定(信
念)とpで ない という確信(断言)を併せ持つのであろうか。両者の併存が不合理であ る
が故に、問題の文は容認で きないのである。ウィ トゲ ンシュタイ ンは、問題の語 り方 を
する人は、まるで二人の人が一つの口で話 しているように見 える、 とコメン トしている。
繰 り返 しになるが、「彼は誤 ってpと 信 じている」 と言 える し 「私 は誤 ってpと 信 じ
てい た」 と言えるものの、「私は今誤 ってpと 信 じている」 とは言えない。ウィ トゲン
シュタイン流 にいえば、「誤 って信 じる」 という動 詞があ った とした ら、それ には直説
法一人称現在形が欠けているのである。5)
それでは、「知る」 「信 じる」 とは一体何 なのか。私の考えを率直 に言 えば,フ ラッ ト
な文 にかかる修飾語である。
やや大げ さな言い方をしよう。我 々が自分 を含む世界 に対 して態度をとるとき、我々
は 「情報の蓄積」 に支 えられている。 この情報の一部が言語表現 にもたらされるとき、
述べ られる内容に対 して修飾が施 されることがある。命題に対 していわば認識様相演算
子が施 される。「知る」や 「信 じる」 はこの ような修飾語 に他 な らない。 この修飾語が
何 らかの 「実在」 を指示す ると考 えられる と、「内的状態」 の記述 とみ えて くるのであ
る。 しかし、この修飾語はすべ ての自然言語 を通 して均一 とは限 らない し、また同一の
言語内でも時代 を通 して均一 とは限 らない。例 えば、小西友七編 『英語基本動詞辞典』
(研究社 出版)の 教えるところであるが、英語の`believe'は、「事物の存在 や真実性 を
信 じる」 というのが原義であったが、話 し手が 「信 じている」 とい う意味が薄れ、think,
supposeと同義 的に 「思 う」「考 える」とい う意味 にも用 いる、また、「確か_だ と思 う」
とい う意味にも用いるようになって きたのである。とはいえ、全ての`suppose'を`believe'
で置 き換 えてよいわけでもない。た とえば`Suppose'で始 ま り、「当初のsuppositionは誤
りであった」で終 わる帰謬法の証明で`believe'を用いるわけにはいかないであろう。(か
つて信 じた ことが誤 りであったことが後にわかる、とい うのはよくある話であるが、定
理の証 明にあたってその否定 を信 じるというのは、不合理であろう。)いずれにせ よ「私
は今pと 知っているのか、それ ともそ う信 じているだけなのだろうか」 と自問 し、内省
によって答えを発見 しようとするのはナンセンスである。6)
10.意志 ・意 図につ いて
我々の行為の全 てが成功す るとは限 らない。ある人 を撃 ち殺そ うと鉄砲 を撃 ったが狙
いは正確であったにもかかわらず、最後の瞬間に風が吹 く場合がある。冷蔵庫 を一人で
担 ぎ上げようとするが駄 目な場合、重量挙 げで最後 の瞬間に成功する場合がある。ある
いは、起 きようとするが身体が麻痺 して起 きられない場合がある。
この ような場合 「何 を目指 していたのか」、 を尋 ねると答 えが返 って くる。意志 ない
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し意図を述べる表現である。他方、私がスプーンでスープを食べる とき、私は自分の手
を動 か している。手は麻痺 していない し、何 を しているか と尋ね られれば、「スプー ン
でスープを食べている」 と答えられる。いやがる子供の場合の ように巨人が力ず くで私
の腕 を動か しているので もなければ、食人鬼が銃剣で脅 して私 をフォアグラに しようと
してい るわけではない。ここで、「自らの意志に基づいてか」 とい う問いを肯定 し、「ス
プー ンで食べ ようと思ってスプー ンを動か したのだね」 とい う問いを肯定すると、意志
にまつ わる周知の哲学的混沌に落ち込んで しまう。即 ち、まず意志が発動する、意志が
抱かれる、意志行為が行 われる、その結果、当の行為が成就 した りしなかった りする、
しか も、先立つ意志 と意志の実現 としての行為 との関係は単なる継起ではなく因果関係
でなければならぬ、 しかも、心的な意志行為が どうして身体運動 をもた らすのか、さら
には、意志行為 自身を意志することは可能か、 といった問題 まで生 じて くるのである。
しか し、このような発想は倒錯 している、 というのが私 の考えである。
まず、(心臓 の鼓動や飛んで くるボールに当 たる といった人に生 じる出来事、あるい
は膝蓋腱反射 といった動作 でない限 り)大抵の行為は、特段の事情がない限 り 「意志が
関わっている」、といいたければいって さしつか えない。 この ことはいわば分析 命題 で
あって、例 えば、意志が関わ らない限 り殺 人 という概念の成立する余地が ない。その上
で、必要に応 じて 「意志」に関わる表現が行為の修飾 として用 いられるのである。例 え
ば、行為の実現のために 「努力」 を要す る場合、行為が実現 しなかった場合、「心 なら
ず も」強制の下でなされた行為、 さらには 「心あらずに」放心状態でなされた行為 など
の場合である。これに対 して、ごく普通の 「腕 を上げる」 とい う行為 について哲学以外
の場面で、「私は腕 を上げようと思い、そ して腕を上げた」 と言われるなら、「腕 を上げ
るの を躊躇 う事情で も何かあったのか」と問いかえすのが 自然 な反応であろう。ライルア'
を引 き合 いに出す ならば、ある行為 についてそれがvoluntaryだったかinvolunta!yだっ
たかが 日常問われるのは、 してはならない行為 をした場合であって、例 えば静粛 にすべ
きところで笑い声 をたてたので非難 されるべ きか、 くしゃみをこらえきれなかったので
やむを得ないとされるか、 という文脈でのことである。 この考えによれば、今 日の朝食
をvoiuntalyに食べたか否か、 という問いは場違いな問いになるであろ う。
「殺意」 に関 して もその有無が問題 となるのは、例 えば法廷で 「あなたは、相手 にバッ
トで二、三回殴られた後、やっとの思いでそのバ ットを奪 い、相手 を殴 ったのですね、
相手を殴 り続けるとき、この ままでは相手は死ぬかもしれない、いやこんな奴 なんか死
んで しまえばよい、 と思いませんで したか、大事 なことですか ら、 よく考えて、正直 に
答 えて下 さい」 と尋ね られる場面 であろう。
will,vduntafy,involuntary,intentional,deliberateとい った表現の相互関係 は、各自然
言語により微妙 な差異がある。 これについて英語 で書かれた論文や著書 を日本語に翻訳
した り、学部学生に説明 した りする ときに、日本語の 「意志」「意図」等の表現 にうま
く載せ られないところがあることは、我々はよく承知 している。 ここに、 この種 の事象
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の 「言語依存性」 の程度が示唆されている。
「意図す るbeabsichtigen,intend」とい う表現についてのウィ トゲンシュタインの コメ
ン トにふれるならば、彼 は 『断片』48節以下で、「意図 をことばや記号で表現する」「意
図に従 って行為する」 とい うことを一語で示す動詞を持った未知の言語があって もおか
しくない、そこでの用法 は、beabsichtigenと異 なっているであろう、 と述べている。確
かにその通 りで、意図はむ しろ行為や思考 に対す る 「副詞的」修飾 とみなすべ きであろ
う。適切 な日本語コーパスを準備 した上で経験的 にチェ ックすべ き問題であ り、ここで
は見当 を述べ るに留めるが、 日本語では 「意図 した」「意図する」で文が終止する こと
はまれであ り、た とえ終止形が用い られて も、「そ して」「しか し」 といった順接 ・逆説
の接続詞を要求す るのが普通である、 と思われる。さらに、「意図する」 という動詞の
使用自体が まれであ り、哲学者の文章 を除 くな ら、「甲は乙の殺害 を意図 し、犯行に及
んだ ものである」 といった判決文で(過 失で も防衛 でもない とい う意味 で)行 為 の責任
の確認 に用い られるのがほぼ唯一の例 ではないか。ここでの表現の順序関係 を出来事 同
士の時間的前後関係 と考 えることが、哲学的疑似問題の温床 となっている、 と私 には思
われる。
11.「つ も り」 と 「意 味 」
「田中が僕に手紙 をよこした」と私が述べ、 「どの田中のことか」と尋ね られて、 「田
中角栄だ」 と答えたとす る。この場合、私 は当初の発話の折 の体験 に基づいて答 えるわ
けではない。はじめの発話の折に複数 の人物 に該当する 「田中」 とい う語から特定の個
人への意味づけを行い、その意味づけを今思い出 しているわけではない。同様に、 「あ
いつは阿呆だ」 と言い、あいつがAの 場合 とBの 場合 とでは、発話 の折 に何 か違 いが
あったか と問われれば、あって も差 し支えないが、違いがある必 要はないのである。
gemeinthabenという過去形 については既 に述べ たが、現在形 で 「その ことの意味 は
何ですか」と聞かれて答える場合、あ るいは、"ichmeine","Imean"といってパ ラフレー
ズをす る場合、我々は真 に表現すべ きものに向けて 「意味作用」 を行った り、それを記
述 した りしているわけではない。むしろ 「意味」 という言葉は、必要な言い換 え、注釈
のための言語上のデバイスなのである。 ところで、念のため フィクションについてふれ
てお くことにしたい。
テ レビで心理学の教科書が広げられ、視聴者の代表が設問に答えている。ア ドリブの
実験 を取 り入れた教育番組だと思 って見ている と、サスペ ンス ドラマの一場面だったこ
とがわか り、ずっこける。被験者 も芝居 をしている とは思われず、教授 も俳優がせ りふ
を諸 ん じているとはみえなかったのである。
フィクシ ョンと現実の違いはどこにあるか。同じ発話が行 われていて も、フィクショ
ンの場合 は意味作用が現実に届いていない、逆に、フィクションでない場合 はせ りふが
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意味で裏打 ちされている、このように考 えられるか もしれない。 しか し、私見によれば
このモデルが倒錯 しているのである。
特段の事情がない限 り、我 々の発話は、 まず大抵は、言語行為である。オーステ ィン
がperformativesの分析でinfelicityとして列挙 したのが、 この特段 の事情 である。例 え
ば、発話にはバ ックグラウン ド・能力が必要である。私 は量子物理学 については薄弱 な
知識 しか持 たないので、私が量子物理学 について述べ ることは間違いか、他人の受け売
りが多い。不誠実や誤解があってはならず、劇や朗読、引用、発声練習、冗談、他人を
欺 く場合 も除外 される。他方、このような格段の事情が ない限 り、 さしあた り発話は言
語行為 として推定 されるわけである。 コンピュー タのジャーゴンを借用すれば、デフ ォ
ル トとして言語行為を想定 し、必要に応 じて個々の事情 を検討すれば よい、ということ
になる。
12.終 わ り に
「心的表現 と時制」 とい う表題 とその連関を考 えれば、 この論考は荒削 りなプログラ
ムに他 ならない。ただ、個々の論点 には未熟 な誤 りがあったとしても、一つの 「パラダ
イム」が提:示で きていることを望む ものである。
最後 に、「時制」 という看板 を掲げたからには、コメン トしてお きたい問題がある。
英語 を事例に考える人々が こだわる問題 に、進行形の存在があ る。 どの動詞の どの用法
に進行形が許 され、 どれに許 されないか、が彼 らの関心事であ り、辞書編集者 にとって
も当然大 きな関心である。 日本語に進行形 はない ものの、他方 「いる」 という形式動詞
があ り、これが 「動作継続」 と 「結果継続」 の二様で用 いられ る。 しかも動詞によって
その何 れで用い られるかは実 に様々である。 「覚える」について言 えば、 「覚えている」
は 「覚えた結果今で も覚 えている」 の意味 で通常用 いられるが、「今、記銘 している」
という意味で 「覚えているところ」の意味で用いることも可能であろう。(ただ し、英語
のrememberのように 「思い出す」の意味 を兼ね備 えてはいない。 また、英語で もremind,
reconectのように多 くの類語がある。)しか し、「理解 している」 を 「理解 しているとこ
ろ」の意味で用 いるのは不 自然 であ り、他方、「計算する」 については 「計算 した結果
を保持 している」 とい う意味 で 「計算 している」 とはいえない。(言うとすれば 「計算:
してある」であろう。)日本語の 「スル」 と 「シテイル」、そ して 「アル」の関係が どの
ような ものであ り、「心 的動詞」の問題の射程 にどの ように関わって くるか、現在 の私
は十分 な見通 しを持っていない。問題 として記 してお くに留め ざるをえない。
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注
1)例 え ば 、 ギ リ シ ャ語 に意 志 表 現 が あ る と み なす べ きか否 か が 、 ヘ ブ ラ イ ズ ム との 関 係 で微 妙 な問 題
で あ る こ と につ い て 、 数 人 か ら教 示 を う け た。
2)『哲 学探 究 』Blackwell版p.33n,p.59n,第1部182節、187節、692節、 『断 片 』469節を参 照 。
3)私 の 考 えで は 、 「忘 れ る」 と は 「忘 れ てい る」 こ とで あ り、 「理 解 す る 」 と は 「理 解 して い る」 こ と
で あ る。 つ ま り 「理 解 します 」 「(あな た の こ とは もう)忘 れ ます 」 がpeHbrmativeに用 い ら れ る場
合 を除 け ば 、 「忘 れ る」 「理 解 す る」 は、 完 結 を含 意 して い る。 逆 に言 え ば、 「忘 れ つ つ あ る」 「わ か
りつ つ あ る 」と い う表 現 が ど れ ほ ど 自然 か 、 とい う問題 にな る。 宇 和 島 方 言 をモ デ ル とす れ ば、 「わ
か りよ る」 「忘 れ よ る」 とい え る か ど う か の 問 題 で あ る。 こ こで 、 「わ か り よる 」 「忘 れ よ る」 と叙
述 す る のが 適 当 な事 態 か ら 「わ か っ とる 」 「忘 れ と る」 と叙 述 す る の が 適 当 な 事 態 へ 転 換 す る瞬 間
を特 定 しそ こで 何 が 生 じ たか 、 何 が 変 化 した か をみ れ ば 、 「理 解 」 と 「忘 却 」 が 解 明 で き る、 と い
う考 え を ウ ィ トゲ ン シュ タ イ ン は批 判 した。 『探 究 』151節以 下 の議 論 は こ の よ うに理 解 で きる 。
と ころ で 、 日本 語 の 話 し言 葉 で は 「知 る」 で は な く 「知 っ て い る」 が 基 本 形 で あ ろ う。知 足 の つ く
ば い の 「吾 唯 足 知 」 は確 か に 「ワ レ タ ダ タ ル ヲ シ ル」 と読 ま れ るが 、 こ れ は 語 りの言 葉 、 しか も文
語 故 の話 で あ る 。 さ ら に 、 「知 る」 の 類 語 の用 法 は 言 語 に 応 じ て ニ ュ ア ン スが あ る。 ドイ ツ語 に は
wissen,kennenのみ な らずkennenlemenとい う単 語 まで存 在 し、 この こ と に光 明 を見 いだ す 哲 学 者 も
い る か も しれ ない 。 また 、 ア メ リ カ人 の英 語 教 師が 『時事 英 語 研 究 』 に書 い て い た エ ピ ソー ドで あ
るが 、彼 が しば しば`DoyouknowTokugawaIeyasu?'とい った 類 の 質 問 を受 け る と き、 家 康 な ど 見
た こ と も会 った こ と も ない の で 、`No,'と答 え た い の だ が 、 そ うす る と誤 解 を招 くの で 、 日本 人 向 け
に`Yes.'と答 え る こ と に して い る 、 との こ とで あ る 。
4)こ こで ス トロ ー ソ ンの 「P述語 」 との 関係 が 問 題 とな るが 、 詳 論 は別 の 機 会 に譲 りたい 。
5)ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン は 「心 理 学 の 哲 学1』907節 で、"lchglaube"の現 在 形 を欠 い た言 語 を構 想 し
て い る 。即 ち 、"lchglaube,erkommt."の代 わ りに"ErdU血eko㎜en."とい えれ ば 十 分 で あ る。 こ
の 言 語 に"lchhabegeglaubt."が含 ま れ て い て も勿論 差 し支 え な い 。
6)し か し なが ら、
*Ibelievedthattherewasnohole.
とい う発 言 の`Ibelieved'は、 私 の過 去 の 内心 の状 態 の 記 述 で は ない か 、 とい う疑 問 はか な り根 強 い
よ うで あ る 。 これ に答 え て お きた い 。
まず 、 「内心 」 「状 態 」 とい う表 現 が 吟 味 を要 す る概 念 で あ るが 、 こ こ で は談 話 の 文 脈 で私 の 見 解 を
述べ て み た い 。
`Ibelievedthattherewasnohole.'
こ れ で話 は 終 わ る こ とは まず ない 。 こ こで と ぎれ る と、
`And?'
と聞 き返 さ れ る の が 自然 で あ ろ う。
`豆believedthattherewasnohole,butitwasagravemistake.Tomysurprise,Ifeltintothe
hole.'
な ど と、続 くべ きで あ ろ う。
`Ibelievedthattherewasnohole,andtherewasnohole.'
な ど とは言 わ な い の で あ る 。
この 意 味 で 、`beHeve'も世 界 関 与 的 、 あ る い は世 界 と私(彼 〉 の 関係 を含 む 、 表 現 で あ る。 同 様 に
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`Iknowthatp
,andp'
と は 言 わ ず 、
`p
,andIhaveknownthatfactfbrthr㏄years.'
な ど と 、 補 足 ・対 比 ・限 定 を 要 求 す る の が 自 然 で あ る 。
さ も な け れ ば 、
`Whydon'tyousayjustp?'
`Whydoyourepea重'Iknow'?'
と 、 問 い 返 さ れ る で あ ろ う 。 そ し て 冗 談 を 付 け 加 え れ ば 、
`BecauseIamaphilosopherofCaltesiantrend
.'
7)TheConceptofMind,Chapter3TheWil1
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MentalExpressionsandTheirTenses
AWittgensteinianExplication
MasahiroOKU
lInthisessaysomeproblemsinthephilosophyofmindarediscussed丘omthe
Wittgensteinianviewpoint,withre免rencetohisideasthatthegrammarofmental
expressionsarequitediffb豹entfromthatofthenon-mentalones,andthatweshould
scrutinizethe鉛㎜erpiecemealbecauseofits鉛 ㎜idableintdcacy.Thetenseor
tempora董ity,includingtheaspectゴofmentalverbswillbegivenaspecialfbcus.
2Firstly,sixquestionsa豹eraised.1)Iasksomeonetoteachagametoachildandhe
teacheshimdice.Isay`Ididn'tmean論 αム'CanIsaythisevenifIdidnotthinkof
theexclus孟onofthegambleatthemomentofasking?2)Iteachachildtoadd2,and
heconIinues100,104,108,_Isay`Imeantthatyoushouldwrite100,102,104,..'.
CanIsaythisunconditionaUy?3)YesterdayIrememberedhisname,buttodayno
more.ExactlywhendidIfbrgetit?4)SinceyesterdayIhaveknowntheword
`poundaL'HaveIknownitcontinuouslysincethen?5)Yesterdayach童ldsaid`Ihope'
fbrthe丘rsttime.WhendidhehopeR)rtheHrsttime?6)Hewasonceliberal,buthe
isnowhardconservative.Whendidhebecomeconservative?
30uropponentwouldanswerthus:1)onlyiftheintensionofexclusionwas
evidencedinmymindorsomewhereelseauhetimeofmyasking;2)similarto1;
3)thefuturepsychologywilldiscovertheexactmomentofforgetting;4)yes;5)
sometimebefbrehisfirstutteranceof'Ihope';6)similarto3.
41nmyop孟nion,ouropponentunderstandsmindonthemodelofbody.Heassumes
thatallthementalpheno甲enashouldbetangiblyrealizedsomewhereandthat,in
principle,theirchangescanbeobservedcontinuously.
51donotanswerthequesdon`Whatisthemind?'straightfbrwardly,butasfbllows:
`menta豆expressions'aretheexpressionswhichareascribabletoamentalentityqua
mental.Generallyspeaking,mentalexpressionsandnon-mentalonesarenotaltogether
separable仕omeachother.HereI脚ouldliketoconcentrateonsomespecificmental
verbswhichaIesometimesconsideredasrefb㎡ngto`inner'states/events,namely,
`know
,'`believe,'`will,'`intend,'and`mean.'
6Mainresultsofmyanalysisare:
a)Neither'know'nor'believe'describesaninnerstate/eventinmind.
b)ExpressionsofthistypefUnαionassententialadverbs.Moreover,thegrammatical
typeofthosewordsdoesnotentirelyparallelthegrammaticaltypeofthierJapanese
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andsomeothertongues'counterparts。
c)Weneed/shouldnoεalwaysstateour`wi11'or`inεention.'Rather,wehaveω
express蛇onlyundersomecircumstances;Suchaswhenour`otherwiseunsaid'will
isfhlstrated.
d)`Mean'isadevicefbrparaphrase,excuse,etc.
e)Weusually1eceiveothers'utteranceatitsfacevalue.Onlyinlimitedcases,inthe
casesofinfdicitiesinAustin'ssense,doweneedtomakespecialremarks,and
speakof`meaning.'
7ThroughoutthisessayIhaveusedJapanese,itsmodemstandardbmanditsdialect,
astheffameofrefb顕enceagainstwhichtocompareEnglishandsomeotherEuropean
languages.
